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I . ^ • V . ’ I 

I Cappellano di Camera dt S. M. Dt Filippo UondelH • 
ha prodotto neUa Stipreiua Corte di ■ Giustizia tuii ri» i 
corso, avterso una decisione della sucondaM camera . 
della G. C. Civile di Napoli del di.-.iS dicembru pa9>^i 
sato anno , con cui ha rigettalo l’ appello da esso pro- 
dotto , avverso uria sentenza del' Tribunale Civile di 
Napoli , mercè la quale si è- ordinato , ebe -sulla do» 'i 
manda degli eredi del fu D. Pasquale Mondelli per il 
dritto credono avere , per effetto di una sostbiizionc- 
fedecotnmessaria , siiHa proprietà de’ beni di D. Filippo 
Mondelli , ai termini dell’ artìcolo io53 'del già Codice 
Civile ) no»' vi era luogo a deliberare durante htivita'f 
di esso D. Filippo . • • : - . • 

Con detta decisione ha quella Corte violato molte leggi^ | 
del vecchio , e nuovo dritto ^ c fatto ancUra una fai- I. 
s’ applicazione dell’ ariicoio lo^Si -del già' Codice!) Cavi» 
le , spogliando il ^MondelK in tal guisa della prbprietài 
di quei beni , che per effetto delle leggi ahoUUve del- 
le sostituzioni fedeeommessarie , e de’ fedecommessi gli . .ì 
era dovuta . ; >i, i ■> 

Possano ì Giudici Superiori del fatto persuadersi una voi» 
ta , eh’ essi sono , depositar) della legge , coH' oh», . 
bligo di applicarla , seconda le diverse circostanze 
de’ litigi , ed ove sia la stessa oscura in modo , 
eh’ esigga interpretaeione ( nel qual caso non siamo '1 
nella presente causa ) , 1’ iuterpetra^ìone è dal’, ad l 
Giudici , ma sempre incontrando lo spirito della legge 
stessa , e le costanti teorìe del dritto , nel modo' de- 
finito dal Giureconsulto Celso , che '.vc/re legét non 
hoc est earnrn verha Uiiere , sed vini , ac potestà- 
i6m\ 'T 

1 • a. ^ 
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Veniamo alla causa , per la quale noi riporteremo pria 
r intiera decisione , ind’ ) mezzi e le ragioni dell' aii> 
nullameÀto e camià facendo in quest’ ultima parte 
confuteremo ciò che dall' avvocato contrario si è so* 
stanato innanzi alla • G. C. Civile , onde far cadere* 
negli eqùi-vocì d> dritto quei rispettabili Magistrati , 

;v capi.tolo I.' ' 

Decisioni emessa dalla 'seconda camera della G. C. 

^Civile nella causa del' Signor D. Filippo 
• MondeUi', con i figli minori del fu , .i. 

\ .‘i ,D, Pasquale suo fratello, •. i 

EsvaiTTd Dii RaetsTarDt CiNoeLieatA della Gbìr Coste ' 
Civile sedente in Napoli , 


F. 


- EBDiMirNiio Pbiuo per ' la gratta di Dio Re dei Regnò 
delle’ due 'Sicilie , e Gerusalemme , Infante di Spagna^ 
Duca di Parma ,■ e Piacenza e Castro , Gran Principe 
Ereditario delia Toscana . i • ' > 

La: detta Gran Corte iq seconda Camera ha emessa la 
seguente decisione, nella causa scritt' al ruolo numera 
cinquemila duecento' <|uarantanove . 

Tra il Signor D. Filippo Mondelli rappresentato dal Si-* 
gnor D. Francesco Jannini patrocinatore domiciliata 
strada Medina numero diecisette . 

E la Signora D; Gaetana OiuHano domiciliata strada 
S. Paolo numero quaranta , vedova , ed erede del fù 
D. Pasquale Moqdelli , e madre , e tutrko de' suoi fìa 

f li mihori , rappresentata dal patrocinatore Signor D< 
juigi Donàdeo ^ domiciliato vico Castrucci namero qua» 
' ranladua . ■ . 

Portata la su delta caiis’ alla publica udienza di detta 
Gran Corte per essere discussa . 

Il 
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Il patrocinatore Jannini ha concbiuso , che la Gran Cor» 
te Civile ri votando la sentenza emessa nella> canea col 
Tà D. Pasquale Mondelli , ed* oggi con i suoi eredi 
dichiari , che la domanda per parte del defunto fatta 
innanzi a primi Giudici , è da rigettarsi, perchè con- 
traria alle ultime , e nuove leggi vigenti , e condanni 
detti eredi alle spese del giudizio . , 

Il patrocinatore Donadeo ha conchiuso , che la Gran Cor- 
te rigetti l’appello, e confermi la sentenz’ appellata, 
condannando la controparte alle spese dell’intero giu- • 
dizio . ' ■ ' • I 

’ Narrative ititi mate . 

Con atto di citazione del dì ' veptidue Giugno 1816 
per r Usciere de Luca , la Signora D. Gaetana 
Giuliano Vicaria Generale del suo marito D. Pa- 
squale Mondelli domandò nel Tribunale Civile , che 
il Signor D. Filippo Mondelli dasse la cauzione di 
bene godere , e servirsi di quei beni , che gli spet- 
tavano nella divisione dell’ eredità paterna soggetta 
ad nna reciproca sostituzione fedecomtnessaria stabi- i 
lita , con ' testamento del fù Marchese D. Orazio del 
dì sei Gennajo 1761 per Notar Pasquale Napole- 
tano allora non soggetto a registro , in ci^ fu sta- 
bilito quanto siegue : ed in tutti gii altri miei 

3> beni mobili , stabili , e semoventi , 'crediti 
» esigerne , oro ed argento , ed ogni altro q- 
M vunqite sito , e posto , istituisco , e nomino , 

» come miei eredi universali , e particolari li Si'^ 

» gnori D. Filippo , D-. Pasquale , D. Giuseppe , 
ji D. Raimondo , e I>. Gennaro miei figli secondo^. 

>> geniti prò equali parte , et poriione , con reciproca 
il sostitutione fra di loro, nel caso ciascuno moris- 
» se senza figli legittimi , e naturali , quali figli 
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t> ^inUadanó , e sieno esimiamente chiamati , e non ' 
ai altrìmenti . Ch« perdò voglio , ed e&p recameli te co- 
lf mando ^ che della mia eredità non se ne possa da' 

Il detti miei fìgU , ed eredi vendere, ed alienare, pcr- 
a* mutare , ed obbligare eoa' alcuna , e nei caso ciò 
I» accadesse s’ intendano detti miei tìgli privati di dot- 
ai ta mia eredità , ed istituiti eredi nella sola legìtti- 
ai ma , con accrescersi il rimanente a favor di coloro , 
ai che saranq' osservanti. i< < , 

Non si mancò dal Signor D. Filippo Mondelli di rispon- 
dere congruamente a tale domanda , iinpiignandus’ il 
dritto dell' attrice . Il Tribunale con sua sentenza del 
di i 5 Settembre 1817 dichiarò allo stato non esser- 
vi luogo a deliberare , sulla dimanda della Signora Giu- 
liani in detto nome , riserbando in una delle sue cqp- 
siderazioni tale aaioae a suoi 6gli,>dopo In morte del 
Sacerdote D. Filippo Mondelli sulla sua eredità, 'pei^ 
cbè allora venivansi a verificare i dritti de’cbiamaU: 
alla stese' , a termini dell' articolo io 53 del Codice 
Civile. _ . i- ' • . . ■•■'.1.1 

Pi tal sentenz' appellò il detto D. Filippo Mondelli „ con^ 
due atti, UDO del di 2i Gennajo 1818 , e l'altro co<> 
me aggiunto del primO’ deidì 2g Gennajo i8ig , t/e- 
ducendo , che il Tribunale aveva violato la legge 
del 180S sull’ abolisione de’ predj urbani , colla (pia^ 
le Ju stabilito , che ogni feaecommesso su i detti pre- 
df urbani rimanea sciolto , e quind’ i possessori po- 
tessero liberamente disporre secondo V articolo 8g6 
del Codice Civile , ov’ e detto , che ogni dispofi- 
zionCf colia quale ciascuno e incaricalo a restituire 
ad una tersa persona sarà nulla , V articolo primo 
della legge de' quindici Mano 1807 sidle sostituiio- 
ni Jedecommissarie , non che le disposisioni conte- 
nule nel capo sesto del detto Codice , Jaemdo un et 


Digitized by Google 





faly applicazione dell’ articolo . io 53 del giU Codice 
Civile corrispondente" all’ articola- lo^ delle L. C. > 
III 'tale stato lù portata la caus' all’ udienza delia secon-' 
da camera della Gran Corte Civile . ' i . ■ • 

In continuazione della udienza del dì sette corrente De- 
cembre . > I . ■ ,s t , . , 

Intese le Parti . ' » 

Udito il Signor Roberti funzionando da publico Ministero . 

Quistioni . > 

Primo . Han dritto li iìgli del fù Db Pasquale Mondelli , 
suiti beni pervenuti dall' avo D. Orazio ’ Mondelli al 
di loro zio D. Filippo ? ' 

Secondo . Avendo dritto li nipoti suiti beni di D. Fi> 
lippo posson’ ora valersene? > i ' 

Considerando sulla prima quistione , eh’ essendo morto 
il testatore O. Orazio iìn dal 17S1 , la sua disposi- ‘ 
zionc', ancorché avesse contenuto delle sostitnzioni fé- 
deconimessarie non fì!i punto 'colpita dalle leggi a bo- 
litive de’dedeCoEnmessi . ■ • l '■ ' • 

Considerando inoltre , che lavtendo il testatore chiamati 
espressamente i suoi nipoti' a succedere nelle quote 
degli eredi suoi figli, nel caso che ciascuno di qu»^ 
sti 'mancato fosse senza figli:' legittimi e naturali ^ ven-:'^ 
nero li figli di D. Pasquale ad acquistare un’ eVentual ' 
dritto suiti beni ereditar] dell’avo, dal prime momen-'t 
to della di lui aperta snccessione . ’ 1 - r - 

Considerando, che quésto eventuali driltOj successòrio re* 
sló incommutàbilmente conférmato ne’ figli di D< Pai 
sqiiale , sulle qiiot’ ereditarie di D.' Filippo loro zio, 
slìorcbè piacque a costui di ascendere al sacerdozio , 
e mettersi da se stesso nelicaso preveduto dal testa- 
tore di mancare senta- figli legittimi, e naturali, 
i' a 3 Con— 
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Considerando finalmente , cbe ie leggi abortive de' fede* 
comméssi promulgate ^ così nel i8q5 per li predj urba« 
ni f cbe nei temjH) dell’ occupazione militare per qua- 
lunque altro bene laaciarouQ salve , te permisero le sosti- 
tuzioni nnl primo grado de' figli-, « de’ freteU’ istituiti , 
eredi . Or quando si analizzi la chiamala diretta dal 
testatore Mondelli a figli de* suoi figli , si vedrà cfiia- 
raiaente ^ cbe la sostitMaione in esame non oltrepassi 
il primo grado di sua discendenza , e gli espressi ter- 
mini della legge. 

Sulla seconda questione adottando pienamente le consi- 
derazioni emesse nell* appedUta sentenza de’ i 5 Set- j 
temhrei del 1817 , e considerando pertanto , cj>e il driu 
to acquistato da’ figli di D. Pasquale sulla quota ergdir 
tana dilD. Filippo loro zio, non è esercibile , che 
dopo la morte ai esso D. Filippo , e ufil caso , cbf 
6Ì trovino in quel tempO' fra vivi. . . j 

Per tali considerazioni . . ‘ i . i. 

La Gran Corte Civile pronunciaiido definitivamente sul- 
1 ’ appailo I prodotto da D. Filippo Mondelli , avverso la 
sentenza proferita dal Tribunale Civile , nel dì |5 SeOr 
tembre del 1S17, rigetta il proposto appello , ed ordi-_« 
oa , che l’appellata sentenza si esegua;, ed abbia pie. 
no vigore, ed efietto . . , 

Condanna 1’ ép))ellante pila molta di carlini ventiquattro. 
Le spese contpensate . , 

L’ esecuzione allo stesso Tribunale t 
Giudicato , e pronunziato alla pubbést udienza di detta 
Gran (Corte, presenti li Signori D. Luca Savarese Yjco> 
Presidente ^ D. Carlo Pedicini D. D.omeoico 4 or 
ronio- FfSncbìni es D., Vincenap Pelle|;rini ss D. Pa- 
squale Calenda bj 11 Marchese D. Piicola Paoli , • 

B. Antonio Errico Giudici il Signor 0 . Francesco 
Antonio Jloberti /'unzioiiando da Publico Ministero . • 

' ■ Oggi 
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Oggi li l 3 Dicembre t8igi C ' Luca- SavareseiYice-l^r^D 
dente ss Francesco Scaranp Ca'iicelliei« Sostituto; - na 
La presente Decisione •è'' stata registrata in(r$a^oli ,*Jnei-^ 
la seconda*'' Oiicina V oit^i giudiziari’/ li tre! Gennaió 
mille ottocento \enti , foglio dodici'ji'versOscasellaO-prìa 
ma , volume 'ventisette , t Sfarò terso numero progress 
sivo cinquantuno ,* Ricévuto ducato uno yV^e'prana vejwi 
ti ss Manfredi . • bouisn! 'te;;, xl jnoaoS 

Ordiniamo , e comandiamo a tutti |li Uscieri , che ne 
saranno richiesti di dar’ ^sectlzidine alla: presente deci- 
sione , a nostri Procuratori Generali , e Procuratori 
Regi delle iGran Corfi\ e\TrifatmaN- CJvifl' a darvi 'ina- 
no , a tutti 1 Gòmandanti ^ edoUlTiziali t defb forza 
Pufalica a prestarvi braccio forte / allorché ne saranno 
legalmente richiesti . 

In -fede di che la prtìsehie decisioné :>è ostata sottoscritu<^i 
dal Precidente j e dal CancelGeter della CameraA. > 

. f... . '.V, ^ , j . -.1 ,'.. j A ••.'. r i 

r • : f.; ' . ) Per .spedizione ou v > \ 

. .1 t .’ Il •Cancelliere' della Gran Cortf^lCivilo 

^ ’ I f^ito Ahtottio Gerronc'i iv • u-,6 

. " ■. '• ■ . ••‘.(iji.. • . 1 ;.;n, Il (•i!")liu.i;i 

C A P I T o L P -.H. A.': 1 -u u .:..q 

*' .... ' 1 * ♦ i Cj h m itt . , •* 

Ricorso per annullamento^ avverso ^ia sudetta deoitionef ^ 
e ragioni delio ste^o.' -i .i s -i 

U *‘ l LXOv .•*'*[ ... I\ ’t. -li La- •! f Uj 

na siffatta decision'^è stata impugnata con ricorse pep 
annullamento , nel qiiale si è detto aver, la Gi C. viof» 
lato l' art." 1. della legge de’ lA Agosto i 8 o 5 sù i prer» 
dj urbani',' è 1 ’ altrto- art. i. cella' legge! de’; » 5 - Marzq 
1807 sulle abelitiorti 'delle sostitu zionlfèdecclmmessarie,' 
aver violato \ 1 ’ att. i^sS .del già Codice Ciiule noti 
éhe tutto’ lo leggi -cho; gar^ntiscoao. . 1» • ppópsietà do' 
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CiUfiiai 7' coBiiannandi) D. Filippo Mot)deUit 4 prò d<' • 
puoi nipoti y . peflza'^ cbe questi avessero àlciw titolo 
cóntro di Ini » «ver violato ancora Tari. a. del già ^ 
detto Codiea Civile , ed aver fatto Uoa fale' applica» 
zione deUi:art. 1049 , 'e toS 3 del nsedesiiBO , e final» 
nenie aver : violato i» LL. 4 ^ ^ de obligctL et actr 
54 , e tii ff. de uerbomm obligM^ , : 

Fpcone la dimostrazione 

‘ S ; i r ’ J ■ ; ; ' I -i ■ ; r . • ^ v ' 

-■••1 'i'VI X» Af jB 2 : 2 .0* 

, .1 j., ,'j . - • • 

yMamikie. dell’ urìj e. 'della l^ge de' 14 Jigosto, 
I&0&, 4 dell’i altro art. i. della legge ■ 

„.i. -.fi .id«''i5 Mano i-8oy. ■■ ■ •; 


(Coo Tertioelo primo della leg^ dal i 8 o 5 Jvfawo abo- 
tif i Jedecommesdt^ e be soelitimoni esistenti d¥ 
predj urbani della Capitale , e del Regno di qua.; 
lunque riatura detti gradami /ussero ( sono le parole 
dèlia legge.) rimanendo i medestml, nella libera di~ 
sposinone degli attuali chiamati , e perciò fin da 
quel momento il Signor Filippo divenne assoluto 
padrone di tutti 4 *^ei prèdj Utbani , che facevano par- 
te della sua quotp ereditaria soggett’ alla summento- 
vata sostituzione fedècommessaria « ^ 

pon l’art. i. della Legge da' x 5 . Marzo iSo7fupoi det- 
to, che le sostituzioni fedecommessarie di qualun- x 
que natura fossero ^ restavano abolite , ed i beni à ^ 
quelle soggetti sarebbero Stati goduti , come beni liberi 
degli attuali gravati , in cpòsegueliza di che D. Filip» 
po lUbndelli da delta epoca rimase assoluto padrone 
del resto di detti suoi beni , giff^bè 1' eocozioai con» 
tenute nèL 2<. art. di detta legge del 18017 , ne punto, 
U« p«Mù lo ‘ ritardarono , no» ' essendosi, trovato . ii\ 

quell* 
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<^nell’ epoca ne conjugati , ne vedovi , con figli , ec- 
cezioni per altro in seguito abrogate , con legge po- 
steriore . 

Or dietro questi princip} di dritto Ja G. C. ha opinato, 
che le 11. del i 8 o 5 , e 1807 non avessero sciolto la 
sostituzione fedecommessaria , di cui era gravato D. Fi- 
liippo , che anzi per effetto del disposto nelle stesse 
la sostìtuzioné era permessa nel grado in cui si tro- 
, vava fatta dai Marchese D. Orazio , ed in conseguen- 
za dovea essere conservata . 

Anche l’ avvocato de' minor’ imprese a sostenere nella 
detta G. G. , che la legge del i 8 o 5 permise nell’ art. 
4. ai padri di famiglia di poter sottoporre ad una 
semplice sostituzione i lor predj urbani. Di risposta, 
così alla sudetta G. Corte , che all’ avversario , si fà 
Osservare, che per quanto riguarda la le(^e del i 8 o 5 
eli’ abolì nell’ art. 1. tutti i gravami , che v’ erano 
sino a quel punto sù i predj urbani, ed in conseguen-' 
za rimas’ estinto anche quello, che gravitava sulla pro- 
prietà di D, Filippo ! I ; 

Tutte quelle sostituzioni poi , che avrebbero potuto es- 
sere stabilite dopo 1’ epoca di detta legge , e per ef- 
fetto della stessa saranno state valide sino a t Marzo 
1807 , ma ciò non appartiene al caso presente \ altri- 
menti vi sarebbe, stata contrarietà di dettami i-aelìi 
stessa legge . ■ ■ . ‘ 

Per quanto riguarda poi l’altra legge de’ i 5 Marzo 1807 
non è stato mai vero, che la> nedesim’ avesse per- 
messo le sostituzioni , di nessun genere e grado ^ che 
anzi le abolì tutte di qualunque natura esse bisserò, 
lìè fuori di quésta nel decennio vi fu altra Ugge;^ sù 
tale assunto , dunque tanto l’avvocato de’ minori, che 
la G. Corte hanno errato nel dire , che la legge del i 8 o 5 , 
e le altre publicate nell’ occupazione militare avesseca 

a 5 per- 
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permesso 'le sosUtiizfoDÌ simili a quelle di cui è que^ 
slione; in conseguenza ideila qual massima errònea la, 
detta G. Corte ha violato così la chiara lìisjicsizionc 
della le^e del i3o5 , che quella del ido;. . . , . 

M E z z à. 

yiolazionei dell' nrt. i5i5 del già Codice Civile ^ e di 
tutte le Leggi y che 'garantiscono le pro~ 

prietà de' Cittadini . . . i - s: 

Per effetto delle leggi di sopra- riportale • la sostituzione 
ordinata dal testatore Marchese di Sussinoro rimase 
fra i suoi figli estinta dal ^8o5 per i pred] urbani, 
e dal 1807 per tintigli altri lieni , io conseguenza nuU 
k quella parte del testameoto , che ciò ordinava , dap->, 
poiché dette leggi conteneaoo forza retroattiva , )>er 
distruggere , come distrussero le voloutà , ed I teùa- 
Hienti stipulati sotto l’ impero^delle leggi preesistenti, 
circa i dritti degl' immediati sostituiti . Èsse riguar- 
darono il -solo, 'e personale, .vantaggio degli allora at- 
tuali possessori de’ beni soggetti alle abolite sostituzio-, 
ni , e per efficacia delle medesime mancò il titolo e 
quindi l' azione a discettare, a favore degli immediati 
sostituiti . Avendo dunque la G- C. ciò non ostante 
condannato D. Filippo a risentire gli effetti di detta 
abolita- sostituzione , a favore de*^ suoi nij>oti , senza 
obe il medesimi alcun titolo più avessero < od tro di lui, 
non ha 'osservato nessuna di quelle leggi , che obbli- 
gano -a rispettare le persone , e le loro proprietà , ed 
a non- condannare alcuno senza aver controdi es$o un 
titolo ,! efficace , e non abrogato per ministero di leg- 
ge ediba violato, intieramente Tari. i3i5 del già Co- 
dice Civile , mentre in e^so è stabilito ,.che colui il, 

quale 
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4 fHale domanda V esecuzione di wm obbligashne 
deve provarla , lo che Jàr più non' potevano i 6gli di 
detto D. Pascjiiate , giacché ritrovarooo distrutta !’ ebn’ 
bligazione di restituire nascente dai testamento con- 
tenente quella sostitazione', che non è più per de det- 
te leggi del i8oi , e 1807 , ed all’ incontro per eflèt-' 
to dell' art. istesso, e per effetto delle leggi del i8o5 , e 
1807 vien giustificato all’evidenza la posizione del Si- 
gnor Z). Filippo intorno aW estintione della siui ob- 
bligazione a restituire ciocché era già diventato sua 
libera, ed assoluta proprietà. \ ‘ • 


MEZZO. 


Fahf applicazigne dell' articoli 1048, e u&b'dél già 
Codice Civile f e violazione del t art. sectmdo del 
Codice istesso . Loro inapplicabilità' a sostituzioni 
segnate nel 1761 , ed abolite nel 'i 8 o 5 , nel 1807. 


Culi’ art. 1048 del già Codice Civile publicato in que- 
sto Regno , e messo in esecuaiono a primo Gennajp ' >. 
1809, lù permesso a genitori 4* poter gravare uno , 
più de' loro figli a restituire la quota disponibile' a' 
figli natl,'0 da nascere, nel primo grado soltanto db 
detti donatarf e senza distinzione di sesso . • '< 

Le-qnestioni , che potessero insorgèrc. sulle disposizioDÌ. t 
nascenti dal sndetto art. , per effetto dell’ altro art.L.i 
io 53 ^ dovevansi decidere dielr» la morte di oeluj , che! 
possedeva i beni, dì cui era gravato a restituire. : <•. 
Or la’ Gl Corte • ha ‘stabilito, die siffatta .dt^ositibne .l.. 
sla conson'' a' quella fatta - nel 1761 .da} Marchese 'IX: 
Orazio Moiidelii',' ed in conseguenza il Codice Civile- 
liinf>j ’d’- abolirla, V al)bia conservata. A -far cadere 
là’G.-Certè in>* tal’i enpivoco, non poco- ha contribuito^ 
b. l’av- 
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r avvocato de' minori , con 1’ aver sostenuto , ché - lo 
spirito delle leggi è stato quello di abolir i fedecoin- 
messi , e conservare le sostiliiziuui di primo grado , 
come quelle , che portano l' impronta dell' ordine sem- 
plice di natura . Che tal questione esaminata sia colle 
vecchie , sia colle nuove leggi sempre si ritroverà dal- 
le steste risoluto , che debbono reggere tali sostitu- 
zioni . . 

Ma- poco vi vuole per distruggere eosì ciò , che la G. Corte 
ha opinato y quanto quello si è sostenuto dall? codt 
troparte . i 

Nel Regno di Napoli bisogna per quanto riguarda le so- 
stituzioni fedecom messarie ben rfistinguere l’ epoche . 

A i 5 Marzo 1807 coll’articolo primo di quella legge , 
tutte le sostituzioni fedecommcssarié dj qualunque na* 
tura fussero , furono abolite . \ 

Con questa legge si visse sino a Dicenibre 1808 , dun- 
que da’ i 5 Marzo 1807 finn a detto dì nun esistero- 
no più in questo Regno delle sostituzioni , essendo 
rimaste abolite le antecedenti. , ) 

^1 primo Gennaro 1809 fu publicato il Codice Civile , 
qel quale fu stabilito quanto di sopra si è detto negli 
articoli 1048 y e ip 53 . Questi due articoli dunque 
non sono applicabili a quella sostituzione , che ,fin 
da’ i 5 Marzo 1807 era distrutta, ed in conse- 

guenza falsamente la G. C. nè ha fatto l' applicazione. 

Ma fingasi per un momento, che ciò avesse jiotuto farsi, 
la disposizione dei Marchese D. Orazio Moiidelli è po^ 
scritta uniformemente all’articolo 1048? <>>bò. , 

Con detto articolo il padre può gravare il fìglip di rts- 
stituire la sua propcietà, , nella sola quota disponìbile a 
suoi figli nati , e da nascere nel solo primo grado di- 
esso donatario . Or il Marchese D. Orazio gr^vò i sqpi 
figli di restituire tutta la loro proprietà , non esclusft,' 

la 
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la qdota di riserva, a’ toró' laipcnii «x-ftalre , ^àto % 
diré a( loro terzo grado ^ dapokitè ài grado sauondo 
il detto articola è relativo al donatario y 0 aon al ’dò^ 
fiaate ) ha dunque la G..G. latto una <ah' applieaKTO<> 
ne del detto articolo 104^ « estendenckwe 1' ajif) 4 icaaio> 
ne dal primo al terzo grado , e falsamente applicato 
ancora 1’ altro articolo 10&3 , che porta 1’ esame 
di tali controversie al punto della morte del gra- 
vato ^ e 1' avvocato de’ tnioori dimendicando si^Uo la 
legge di Marzo 1807 , di coi non si ò incaricavo nep- 
pure per ombra , ha confuso le antick' epoche eoa le 
imove y senza ricordarsi , che Id atess’ • erano svave < 
vise dalla detta legge del 1807 , e senza badare «Ila 
diversità do' gradi , Ara 1 quali potevasi prima del i8o<^ 
formare lo Sostituzioni ■ ' -ì - '' -i 

Tutto il disopra detto però devesi stvere, come una ak«ra 
ipotesi , dapoiebè se anche «i ftutsè titroOate la 4ùpó- '■ ' 
sizione del Marchese D. Orati» eguale al disposto nel- 
r articolo 1048 del Codice Civile, neppure bid varebfae 
stato applicanile a quella 'ibstitUzionè , Che rinaase 
estinta con il primo artiérdo della détta légge del 1807,- 
come or ora vedremo , senta dare al già Onlice Civile 
nna forza retroattiva maggiore di quelli , ohe U venne 
accordata dal decreto di OtPobre i8o8, lo che èra i«r- 
pedito , e vietato dal secondo atticólo deUè ttessa 
Codice i ' 1 • 

Or la'G. 0 . ciò a fatto , esaennando la sosiàtuizione di 
p. Filippo Mondelli , non coti la lègge del idUT' , ma 
eoa il disposto nel Codice Civile pubbHoato nel 
ella dunque nel dare' unp lals’ applicazione agli' hrti^ 
eòli 1046 è io 53 del detto Codice , nè ha ekdata 
anche il disposto nel «eoondo articola del inedesimo 
per aver ammessa la ima retmairtivhà. 

' CWK •’ 
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Cr(^de«i ,'però .dalla contrQparte .(‘a;r oseiefvar’ esservi .de’;ca6Ì 
pet: q.uall la legge pMÒ produVre feffeliifi.eUoatljvi j quin^ 
di! csgendo; stata iransiipria. Ia' jeg^e d<4 1^07 f lu , la 
■ stessa* distrutta dal decreloi de’ 22 1 Ottobre idu8<) e 
dalla puplicaajioD.e ; dello, stesso Codice Civile . . ’ •«, . 

i i ! :) , < I.>. 1,1 t > •. ’ • ' . ! > • • • 

Bisposfa. , , .. . 


\ 


- iji. 1; : -’r. . .. ) ! ■ < Hj 

Il legifilatore lUe' casi > ne’ quali ,>uol ,far. valere la reJr^tT 
tivitàclo .deye.ispiegare ineUa stessa kg^e dapoiphè 
nop, può.'aver, li*ogO:4 nominatimi et de prqeU-> 
rito tempore yi et adhuc peadenlibu^ negotiis cmUmoì 

Htif ... ; ; ' l.i.' 

Taptp ifik «piegato e. dichiarato nelle? due leggi; del: i8pp', 
e 1807 , e perciò con esse si distrussero tutte, quelle 
sostituzioni ^ che^ già. .trovavansi, fatte. sino a .quell’epoca.. ' • 

Or .U /decjrieto de’. 22 Ottobre, 1808 ,nou fu. distruttivo 
della intiera! detta .‘legge del, .1807 1 
struggere ;l’ eccezioni. ^!!chè 'qdella .conteneva-, e, per 
rendere ' retroattivi ' gli •effettli ideb Codice Civile , conte- 
nuti' nell’ articolo. dqS, del medésiino , ;contro deUCi-Bc-? 
ceziòni., appuntò ,'..locchè non avrebbe. -potuto, verifi- 
carsi,- ed -avvenire giusta ,il> disposto , nel secondo " arti- 
colo del Codice istesso .- -Questa retroattività dunque 
l’ acquistò per.efietto dèi. detto J decreto- de’ 22 Ottobre 
i8o8 per tutto ciò , che riguardo alle sostituzioni;» et 
Cannato; articolo -89 6’ si -opponeva ,?nia l’ ari Jcplo priiqa " 
della, legge, dèi 1807 essendosi tritrovato.'.UQiforihe al 
disposto, .oell’articolo. 896 del Codice .Qi vile , non.^v^p- 
ne abrogato,,. e..}a.sua priina iparte-:, ,0; transitoria. ,< ;o 
perULanenCe che ri'ussb -stata , produsse i dal, tnoipento 
della sua -pubblicazione, aino alia sua osservanza i .reali 
efietti dì aver abolito. 'le nutecedeotì soslit.ù;(ioni ledè- 
eominO^sarie . 


4. MEZ- 




< :• > M E Z Z O^r. , • • — 

Violazione delle leggi 4*.^ obUg. ft act. , 54' 

« ai3 ff. de verb. sigi/. ' . : • 

Se iBtii i principj di dirigo di s<^ra sviluppati aon fos* 
sera applicabili alla (jiiestione presente ( come certa* 
mente il sono ) sobordinatamentO è da osservarsi , che 
sia per effetto delle leggi del i8o5 , e 1807 , sia per 
effetto dell’ articolo 8 g 6 del Codice Civile y cb& conte 
ai è detto di sopra ricevè forza retroattiva in tutto 
ciò , che dette leggi anteriori eran contrarie ai suo 
contenuto , non essendosi ritrovai' i 8 gli di D. Past^^aa* 
le Mondelli in qnelPepoca , di aver acquistato alcuu 
dritto ancor' a quella sostituzione in lor favore scritta 
dall' avo , e ritrovandas’ i drilli tutti riuaiti nella 
persona di IX Filippo Mondelli' sempV esso divenne il 
libero possessore aer suoi beni soggetti alla fedecom* 
messaria sostituzione , ed av«ido b Gran Corte rico* 
nosciuto in detti figli di D. Pasquale dritti acquisii’ ia 
un modo contrario , a quanto dà- noi sopra si ^ dettq, : 
è venni' a violare Le le^i At ff. de obtig. et act. , 54 » 

-e ai3 ff. de verborum oblig.. }per le seguenti ra> 
gioni . ' . • , ' I 'I ■ i 

D. Orazio Mondelli scrisse nel tpn tfstamentp ^ che nel 
caso alcuno de' suoi figli secondogeniti' morisse' ' senza 
.figli , dovesse per effetto di nna feci|)rooa sostituzione 
ira loro lasciare i suoi bgni a- figli' di quql secondo^ 
genito che ne avesse ,, essendo quest’ i’ chiamati espras* • 
samente a succedere, come- immediati sostituti;. 

Ciò fa ben comprendere,, che-L’ essersi D; Filippo .i oca» 
minato per lo stalo ecclesiastico- non aveva^ folto nl-~ 
ctin dritto I acquistare (/:figii del Pasquale 'sopra' 

i suoi beni, dapoicbè.- la condizione appostai dal, testa— 

— tore — 

.1 . . • I •; . •) 

. -V r. • » . • ■ V ■ • 
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tore si avverava , nel' tempo della niurte del dello 
D. Filippo , e non già durante la sua \ila , e nel caso 
detti suoi nipoti cliiamàli nomine proprio supravvives-' 
sero a lui. Or nop essendosi ancor’ avverala la con- 
dizione all'epoca de’ i 5 Marzo 1817, è ben chiaro, 
che nessun dritto in quel tempo avevano ac<p)istato ; i 
tìgli di O.' Pasquale sù i beni di D. Filippo . Condictio 
gst canm , insegnò Giacomo Cujacio , qua existente 
noficitur, abligalio , deficierUe rutila constiluit/ir , .m- 
spensa.JSuspeaditur (^ì") ^ ed il Vinnio uniformemente 
• scrisse così : condictio , ut alibi quoque definioimus , 
est adjeclio , qua id qitod dari , nnt fieri volumus 
confectur in aliquim - easum . Itaque duo haec corur 
dilionem Jàcitmt ^ dilatio , et casus sioe incertus e~ 
ventus (»). . . ■,■■■' , 1 

La G. C. su'di ciò ha stabilito ^ che fin dall’aperta suo 
cessione {del Marchese D. Orazio Mondelii i suoi nipo- 
ti avevano acquistato dritto alla successione del zio , 
dritto che restò in essi contìrnvilo con esser lo stesso 
asceso pgli ordini sacri . • lii j' 1 

E questi principi della G. *opo consoni , a quanto 
si e sostenuto' 'dalla parte avversa innanzi ad essa , 
cioè, ebe fin dal.] 76*1 avendo D: FiUppo accettata la 
paterna disposizione , il suo (rateilo D. Pasquale ave- 
va, ha' da. qneli tempo ata^òistato il dritto di succeder- • ' 
gli, dritto confirmato tanto in suo favore, che de’ 
suoi ..figli, allorché D. Filip|io ascese al sacerdozio j 
dapoichè quantnnquei il tempò detertnlnato a> restituire 
tosse statar l'epoca della morte dell’ erede. .Filippo , 
e la condizione ,. la procreazione , ed esistenza de', fi- 
gli , pur. niìridùtieno D.i Filippo., sebbene ancor vivo 
nòn può' moralmente aver più figli , e percip si era 
verificata cdncKziofle. di morire senza figli., come ei 
• • i' .r j:; ù.’... ,! u.* r. _ ^ ' era. . 

(1) Z/. q i ff. de cond. et dem. 

(a) Instit. tom. 2. L. 3 ., tit. 16. 5. i. de condii. 
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era anche verificata 1 ' altr* a fai\-Dr di !>. . Pasquale di’ 
aver procrealo de' figli , principi tolti nniròrmi all'ar»- 
ticolo 1177 del già Codice Civile. 1 ; , 

Tutto il ragionamento della G. C. , e dell’ avvocato de\ 
minori è erroneo , e provando troppo , non > provai 
nnlla . , 5 • > - • 

Le condizioni apposte dai testatore nel formare la reci* 
proca sostituzione fra fratelli , ita favore de' loro figli 
erano due, Uprima ,cbe uno de’ figli suoi secondogeniti 
morisse senza figli , la seconda , che gli altri secondo> 
geniti ne avessero. . . m . c, • 

Or posto ciò , quando si apri la successione del Marche- 
se D. Orazio nel 176’! , D. Filippo -non era ancora 
asceso agli ordini sacri, e D. Faisquale non' avev* «b« 
cora procreati figli , dunque le condi^où apposte nel ’ 
testamento , non fecero in tjuell’ epoca alcun daitt» 
acquistare al detto D. Pasquale , sì perche’ essò noi» 
era il chiamato , si perchè ì suoi figli chiamati non an-»^ 
rara esistevano . i < - 

Molto meno poi detto 'D^. Pasquale^ ed i snoi 'figli acqai*. 
starono tal dritto , allorché D. Filippo ascese agli or-^ 
dini sacri , dapoichè come si è detto di sopra, il tem-* 
po da verificarsi le condizioni era quello della morte 
naturale di esso D. Filippo . Or l'essere asceso agli 
ordini sacri lo stesso , non produsse secondo- il testa- 
mento , che si fosse verificata la oondizione ,' ma sid*i 
tanto fece acquistare una .tpensnsaia detti snsi nipoti, 
di poterli un giorno succedere , per msersi lo stesso, 
messo nell’ impossibilità morale di procrear figli , giacM. 
cbè pendente la con^zione delle disposizioni testa- 
mentarie qualunque caso avvenga fà acquistare a chia- 
mati una speranza, e non-nn drkt».~ 

Analogamente , a qu.esti principi scrisse il Giareconsulèo 

Ulpisi* 
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Ulpiano (i) ils , cui sub conditiom te^nlnm est , pen~ 
dente coadilione non est ereditar, fed fune, ciun ex , 
titerit conditio, qunmvis enm , <fui s/ipulatus est sub 
conditiom placet etiain pendente conditione credi- ' 
tx>rcm esse. , . ; 

Conditionales cnditores dicuntur , et hi , qui bus non 
ditm competit actio , est nutem cnmpetitura , vel qui 
spemi habiiit , ut competat . 

Cedere diein significat incipere deberi peonniam , ve- 
nire diem, significai eum diem venisse, quo pecu- 
nia peti possit ; uhi pure qnis stipuìatus Juerit , et 
cessit , et ’venit dies , ubi in diern cessit dies , sed 
nondum ! venie , csi svn cosdìtiose , heqoe cessit, 
heqcb s'bsit dies pendente mbvc conditjose . 

E Cujacio 'SU (lette Leggi (fi) scrivendo soggiunse Sti- 
pulatioais conditionalis dies quodarnmodo cedit ante, 
conditionein , quia sub conditione debetur stalim , 
non tamen praecise : quia conditionalis stipuìatio star- 
tim per se consistit , et oh id in hneredem transmitti- 
tur , etsi stipidator monatur ante conditionem Le- ' 

GATVU CONDITIOVMLB NOS TKÀSMtTTlTUR IN fUEAEDEU , 
QVI JifTE CONÙiriONEIt NULLAS MABBT NIRES . 

il disposto nel art. .1177 è applicabile al caso pre- 
sente , dnpoichè ivi parlasi di quei cas' i quali porto- 
uo la certezza , che non sarà ]>er succedere 1' avveni- 
mento . Or nell'adempimento delle condizioni apposte 
dal testatore vi eran quelle , che nel tempo della morte 
del suo secondogeni to senza tìgli esistessero i tìgli de* 
gli altri' secondogeniti , giacché non era, ne è difficile 
il caso delia loro premorienza , se dunque è certo che 
► » a ! ’ ' • D. Fi- I 

(i) L. 4a ff de oblig., et act. , 54, e 2|3 Jfi de verb. 
significat. 

(3) D-. l. 2.\'h fif. de verb. signifi. 
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D. Filippo non jiotesse aver figli , non è certo àltrésì , 1 
che al punto di sua'raorte sì irotaiserò ▼iveftl’ f ' ni^ 
jvoti , locchè avvenendo , la sòstituzióne più non avreb- 
be avuto luogo . ' 1.1 

Se dunque sul legato condizionale pendente la condieìó- 
nè' non ci 'si acquista dritto , erròneamente la G.' Cor- 
te’, ed il difensor de’ minori bann’ 'opinato , che dal- 
momento dell* aperta ra della successione del Marchese 
D/ Ora zio , e dall’ epoca che D. Filippo ascese al sa- 
cerd<»zio , i figli di 1 ). Pasquale acquistarono ud drit- 
to all’ eredità di quest' ultimo', giacché nel momento 
dell’apertura della successione nulla er’ avven'nto per 
far credere , che la condizione' si potesse avverare , é 
nel momento , che D. Filippo ascese agli ordini sacri ,’ 
si acquislò una sola speranza da suoi nipoti , e non un 
dritto, ossia cedit die» ^ sed non oenit ^ iU peti pò»-' 
sint hcereditaUm , ‘ 

Pendente dunque ancora un tal dritto la legge di Ago- 
sto i 8 o 5 , e la legge di Marzo 1807 ed in seguito il 
Codice Civile , avendo abolite le sostituzioni , l). Fi- 
lippo rimase padrone' assoluto di lutti i suoi beni , ed 
avendo diversamente deciso la G. Corte, ha violato il., 
disposto di tolto le leggi di sopra riportale . 

Tutto il disopra detto è ricavato dalla conteslitzione prò- • 
mòssa dalle parti', sulla esistenza della sostituzione fe- 
drcoinoiessaria : ma per semjilice osservazione- noi ci 
IretUamo nel dovere di rassegnare- alla Snpremà Corte 
dì Giustizia , che dovevasi dalla Gran Corte Civile ^ 
come Giudice Su|>eriore- det fatto 'esaminare- ,< se Vera-- 
meni’ esisteva nel testamento- dei! Marchese-'di' Sassino- 
rd 'quella sostituzione , di cui era contesa . 

Selciò avesse fatto la detta Gran Corte , come fu opina- 
to'da qualcheduno de' àuoi ,‘^indipendénteinente da quan- ' 
lo crasi soslen uto dalle parti , avrebbe ritrovato, che' 

per. 
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per efiettQ dell^ legge 5 ? kaeredfs nf-ei ff. ciim Un nd 
Senaùis ConsuUum Trihellianum , essendo uiancato 
il primo, anello i^lla sosd(nzione , ella più non esiste- 
va . La legge è concepita nel panigrufo j ne’ seguenti 
termini ; . . 

Cum ita jiierit scriptum , fidei filiomm mearum com^ 
ipilto , ut si qnis enripn sine liberis prior diem squm 
ainerit partem snam superstiti frntri restitiiat , quod 
si ut^rque sine liberis diem siuim obierit omnem kae- 
reditatem, ad nepUtt^ meam Clnudiam pcn^enire no-, 

/p . Defuncto altero , superstite fi! io ìlarissimo au-, 
tem sine, liberis neptis pri/n i quidetn facie propter 
condilianis rerba non admitti vidchatur , sed cum in, 
fideiconitnUsis volnntateip spoetare conreuiat nbsur- 
dunt esse respondi cessante prima snbstitutione par,- 
tis nepti petitiopem denegqri , qunm totam habere 
voluit arits ^ si noidssimus ^ fratrisqiic portion^m su- 
scepi,sset. 

Ed il rinomato Peregrino fra gli interpreti delle materie 
fedecomraessarie , uno de’ più accreditati scrisse all’ar- 
tic. 28 n. 19 circa i fedecommessi sulla questione si 
fila in couditione positi , an sint dispositive vacati 
propriiim locum habent , come siegue , 

« Quo ad portionem praprii parentis , sed non quo ad ' 
n portionem patnii vel alterius haeredis ,• ideo insti- 
ci tiitis duobus , ac eisderp sub couditione , si amboy 
V vel .si utenpse sine Jiliis decedere t suhstituto Titio 
w fila unius faciunt conditionem , quo ad portionem 
n patris y et qua ad ejus portionem dubitari pote.st y 
M an sint dispositive vocali , .sed quod ad portionem 
>j alterius , quia conditionem non faciunt , ideo nec 
u etiam dispositive possunt ridere vocali , ut est cq- - 
M ,sus expressus in L. haeredes mei ff, cum ita ad 
Sienaius Consy.ltum Trihellianum . 

CON- 
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CONCHIUSIONE. 

Si è lìitnoslrato all' evidenza quali , e quante gravi sia- 
no state le violazioni , e false applicazioni di leggi 
contenute nell' impugnata decisione . Spetta or' alla 
Suprema Corte di Giustizia di vendicare le offese re- 
cate alle chiare disposizioni delle stesse , facendo drit- 
to al ricorso Mondelli , ed annullando la decisione . 

* 

Napoli 1 Agosto i8so. 

Domenico Coletti^ 
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